
Aargau

Atommüll: Verpackt
wird in Würenlingen
Auf demAreal des Zwischenlagers (Zwilag), wo heute schon radioaktive Abfälle verarbeitet werden, soll die
«heisse Zelle» entstehen. So reagierenKanton, Regionalkonferenz und Standortgemeinde auf denVorschlag.

Eva Berger undMathias Küng

Das Atomendlager streift den Aargau
knapp, die drei Gemeinden Fisibach,
Schneisingen und Siglistorf liegen im
Gebiet Nördlich Lägern. Die Verpa-
ckungsanlage soll in Würenlingen ste-
hen, wie am Montag in Bern bekannt
wurde (Seiten 2/3 im ersten Bund).

DerKanton, dieGemeindeWüren-
lingen, Vertreter der Regionalkonfe-
renz Jura Ost, der Nationalen Genos-
senschaft fürdieLagerung radioaktiver
Abfälle (Nagra) und des Bundesamts
fürEnergie informiertenspäteraneiner
Medienkonferenz inWürenlingen.

DasEndlagerunddieVerpackungs-
anlage betreffen den Aargau, beides
wird vom Regierungsrat zur Kenntnis
genommen,wieer ineinerMedienmit-
teilung schrieb und Energiedirektor
Attiger später inWürenlingen sagte.

Aus geologischer Sicht sei die
Standortwahl keineÜberraschung, ins-
gesamt sei sie nachvollziehbar, heisst
es inderMitteilungdesRegierungsrats.
Eine vertiefte fachliche Einschätzung
sei aber erst beim Rahmenbewilli-
gungsgesuch Ende 2024möglich.

BundundNagrastreichendie
VorteilevonWürenlingenheraus
Der Bundesrat habe der Nagra bezüg-
lich Standort der Verpackungsanlage
mitgeteilt, sie könneOptionen prüfen,
sagte Stefan Jordi vom Bundesamt für
Energie anderMedienkonferenz.Und
fügte an, auch dafür brauche es ein
Rahmenbewilligungsgesuch.

Philipp Senn von der Nagra legte
dar, warumman sich für das Areal des
bestehenden Zwischenlagers (Zwilag)
in Würenlingen entschieden hat. Man

könne vorhandene Infrastruktur nüt-
zen, es sei sicherheitsmässig gut, die
Anlage könneman kleiner bauen, und
es sei einfacher, sie in eine bestehende
industrielleAnlageeinzugliedernals in
einemSeitental neu zu erstellen.

RaumplanerischeAspekte
spielenuntergeordneteRolle
AuchdenVorschlagunddieArgumen-
tation fürdieVerpackungsanlagebeim
Zwilag nimmt der Regierungsrat zur
Kenntnis. Synergien, Bündelung von
Ressourcen und Kompetenzen sowie
dieMinimierung sicherheitsrelevanter
Schritte imProzess seiennachvollzieh-
bare Kriterien. Die weiteren, vorwie-
gend raumplanerischen Argumente
sind aus Sicht des Regierungsrats für
den Standort der Verpackungsanlage
untergeordnet. Auch fehlen derzeit

noch konkrete Zeitangaben zurVerpa-
ckungsanlage.WiedasZwilag,wäre sie
nur eine temporäre Anlage, diewieder
abgebrochen werden kann. Um eine
Planungzuermöglichen,müsstenauch
die Planungshorizonte konkretisiert
werden, so die Regierung. Auch hier
werdeman die Sicherheitsfrage genau
prüfen, sagte Energiedirektor Stephan
Attiger (vgl. Nachgefragt oben rechts).

RegionalkonferenzOst:
VollversammlungamDonnerstag
Der Entscheid für die Verpackungsan-
lage sei nach heutigem Wissensstand
plausibel und nachvollziehbar, sagte
Ueli Müller, Präsident der Regional-
konferenz Jura Ost. Bei der weiteren
Konkretisierung müsse die Sicherheit
oberste Priorität haben. Die betroffe-
nen Gemeinden seien eng ins Verfah-

ren einzubinden. AmDonnerstag lässt
man sich denEntscheid von derNagra
nochmals genau darlegen, dann folgt
eine Vollversammlung von JuraOst.

Die Gemeinde Würenlingen mel-
dete sich mit einer Mitteilung und an
der Medienkonferenz zu Wort. Man
werde sich weiterhin aktiv am Pla-
nungs- und Gestaltungsprozess betei-
ligen, hiess es, die Anliegen der Bevöl-
kerung einbringen, Verantwortung
übernehmen,«unddamiteinenBeitrag
andie sichereEntsorgung radioaktiver
Abfälle leisten». Der Entscheid sei
nachvollziehbar, da hier bereits ver-
gleichbare Anlagen betriebenwerden.
WennmandieseVerantwortung fürdas
Land übernehme, habe man Anrecht
auf Abgeltung und werde das entspre-
chend auch vortragen, so Gemeinde-
ammann Patrick Zimmermann.

Philipp Senn von der Nagra erläutert an einer Medieninformation in Würenlingen,
wo genau die Verpackungsanlage hinkommen soll. Bild: Andrea Zahler

Einig sind sich Suter, Flach, Jauslin und Knecht nur in einem Punkt
So reagieren vier nationaleAargauer Energiepolitikerinnen und -politiker auf die Standorte imGebietNördlich Lägern und inWürenlingen.

Mathias Küng

Viele Fragezeichen sieht SP-National-
rätin Gabriela Suter. Den Nagra-Vor-
schlag nimmt sie zur Kenntnis. «Mich
erstaunt, dass Nördlich Lägern ausge-
wählt wurde, nachdem die Nagra die-
senStandort vor sieben Jahrennochzu-
rückstellenwollte.Es ist fraglich, obdas
wirklich aus rein wissenschaftlicher
Sicht der sicherste Standort ist oder ob
er der ‹sicherste› ist, weil es dort am
wenigstenWiderstand gibt.» Der Ent-
scheidkommeohnehinzu früh.Vonder
Nagra erwartet sie volle Transparenz
über ihrenForschungs- undEntscheid-
prozess.DasEnsimüssealles genaues-
tensundvonunabhängigen, internatio-
nalen Experten überprüfen lassen.

VölligoffenseiendieAuswirkungen
desLagers aufdasTiefengrundwasser,
ein Leck könnte das Trinkwasser Tau-
sender kontaminieren; wie das Rück-
holbarkeitskonzept aussieht; was das
Erdbebenrisikobedeutet;wiegrossdas
Lagerwerdenmüsse,zumaldieSchwei-
zer AKW noch laufen; was es letztlich
kostet und wie die Langzeitüberwa-
chung gewährleistet werden soll: «An-

gesichtsdeshohenatomarenRisikos ist
derRuf nachneuenAKWvöllig unver-
ständlich.»Sehrviel unklar sei auchbei
der Verpackungsanlage. Der Aargau
trage schonvieleLasten.Dassmandie
Infrastruktur in Würenlingen nutzen
wolle, sei aber nachvollziehbar.

BeatFlach:«Atommüll-Export
ist zuRechtausgeschlossen»
«Über den Standortentscheid bin ich
aufgrund der Vorgeschichte etwas
überrascht», sagt derGLP-Nationalrat
Beat Flach. Zentral sei, dass das Lager
nur am sichersten Ort der Schweiz zu
liegen kommendürfe, nicht etwa dort,

woamwenigstenWiderstandzuerwar-
ten ist. «Es soll einLagerundkeinGrab
sein.» Leider habe die Schweiz nir-
gendsdiegeologischenundräumlichen
Voraussetzungen wie die Finnen mit
ihrem Lager in Onkalo. «Aber versor-
genmüssenwirdenatomarenRestmüll
trotzdem im Inland. Ein Export ist – zu
Recht – ausgeschlossen», so Flach.

Zudem zeige es sich wieder, dass
Atomkraft «ein Auslaufmodell und
nicht nachhaltig ist, weil unsere Urur-
enkel undnoch zahlloseGenerationen
darauf aufpassenmüssen,ohnedass sie
irgendetwas davon haben, ausser Sor-
gen.WirmüssendenUmbauzuerneu-

erbarenEnergien raschvorantreiben»,
sagt der grünliberaleNationalrat.

Matthias Jauslin:«Kombilager
für radioaktiveAbfälle ist gut»
FDP-Nationalrat Matthias Jauslin fin-
det den Standortvorschlag der Nagra
aufgrund der vorliegenden geologi-
schen Erkenntnisse nachvollziehbar:
«Dies natürlich unter der klaren Prä-
misse, dassder Schutz vonMenschund
Umwelt zuoberst stehen.»Gut sei, dass
der Atommüll nicht wie ursprünglich
angedacht in je einem Tiefenlager für
schwach und hochradioaktiven Abfall
separat, sondern in einemKombilager
untergebracht werde.

ZumgeplantenStandortderVerpa-
ckungsanlage in Würenlingen sagt er,
dort sei einTeil der Infrastruktur schon
da und man habe viel Erfahrung im
Handling derMaterie. Selbstverständ-
lich müsse der Vorschlag von den zu-
ständigen Instanzen genau überprüft
werden. Dass die Nagra ursprünglich
Nördlich Lägern zurückstellen wollte,
zeigt ihm,«dasswir nochviel zuwenig
über unseren Untergrund wissen. Wir
haben grossenNachholbedarf».

Die sichere Tiefenlagerung der radio-
aktivenAbfälle sei eine nationaleAuf-
gabe, sagt SVP-Ständerat Hansjörg
Knecht: «Jedes Land muss die Aufga-
be, seine radioaktiven Abfälle aus
Kernkraftwerken, Medizin und For-
schung sicher zu lagern, selbst lösen.»
Wohin das Lager komme, dafür dürfe
einzig die Sicherheit denAusschlag ge-
ben. Wenn dies bei Nördlich Lägern
erfüllt sei, akzeptiere er diesen Stand-
ort.

Wenn die Verpackungsanlage in
Würenlingen Sinnmache, sei auchdas
in Ordnung: «Natürlich müssen wir
die weiteren Schritte genau begleiten
unddieBevölkerung einbeziehen. Zu-
demdarf undmuss dieAbgeltungsfra-
ge gestellt werden.» Dass der Ent-
scheid für das Lager zu früh komme,
glaubt er nicht: «Beinahe 15 Jahre lang
lief unter Einbezug von Betroffenen
das Standortauswahlverfahren.» Er
sei sicher, dass der Platz darin gross ge-
nug seinwerde, «dennwirwerden auf
unsere bestehenden Kernkraftwerke
wohl über 2035 angewiesen sein, um
unsere Energieversorgung sicherzu-
stellen».

«Wirwerden
uns füreine
angemessene
Abgeltung für
unsereGemeinde
einsetzen.»

PatrickZimmermann
GemeindeammannWürenlingen

Nationalrätin Gab-
riela Suter. Bild: Key

Nationalrat Beat
Flach. Bild: zvg

Nationalrat Matthi-
as Jauslin. Bild: Key

StänderatHansjörg
Knecht. Bild: zvg
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Nachgefragt

«Verpackung lieber
direkt beim Tiefenlager»
Der Aargauer Energiedirektor StephanAttiger zu den
Standorten von Endlager undVerpackungsanlage.

Mathias Küng

HerrAttiger, Sie sagen, derNagra-
Entscheid fürNördlichLägern
überrascheSienicht.Warum?
Stephan Attiger: Wir begleiten diesen
Prozess seit Jahren.Wir haben interne
und externe Fachleute sowie Arbeits-
gruppen, die jeden Schritt in diesem
Prozess kritisch hinterfragen und be-
gleiten. Wir teilen unser Know-how
kantonsübergreifend mit demjenigen
anderer potenziell betroffener Kanto-
ne. So zeichnete sich seit längerem ab,
dass Nördlich Lägern ein sehr guter
Standort ist. Je länger, jemehrkristalli-
sierte er sich als Favorit heraus.

Vor sieben JahrenwolltedieNagra
genaudiesenStandortnichtweiter-
verfolgen. Jetzt ist er plötzlichder
beste.Wie sollmandasglauben?
Wir,diepotenziell betroffenenKantone
und die Aufsichtsbehörde Ensi, haben
uns damals dafür eingesetzt, diesen
Standort in der Ausscheidung drinzu-
behalten.Wir legtendamals schonden
Finger auf dieQualität und die Stabili-
tät der geologischenBarrierebeiNörd-
lich Lägern.Gewiss ist dasTiefenlager
dort bautechnisch schwieriger zu reali-
sieren.Das ist abernicht entscheidend.
Es geht darum, dass es am sichersten
Standort hinkommt. Insofernbestätigt
uns der jetzige Nagra-Entscheid in
unserer damaligen Intervention.

EsgibtBefürchtungen,Nördlich
Lägernwerde jetzt als amsichers-
tenbeurteilt,weil dort derWider-
standbisher amgeringsten ist?
DerEntscheiddarfnicht politisch, son-
dern ermuss reinwissenschaftlich be-
gründet sein. Die vorliegenden Fakten
sind wissenschaftlich erhoben, die
kannmanallenachlesenundnachvoll-
ziehen. Natürlich gilt es weiterhin her-
auszufinden, ob es nicht noch weitere
Fragengibt, auf diemannochAntwor-
ten findenmuss, die zur Entscheidfin-
dung beitragen können. Diese Fragen
stellenwir unsauch selbst.DasGesuch
wird erst in etwa zwei Jahren einge-
reicht.DieZeit bisdahinunddannauch
bis zum Bundesratsentscheid wollen
wir intensiv nutzen.

DieVerpackungsanlage soll nach
Würenlingenkommen, zumZwi-
schenlager fürdie radioaktiven
Abfälle (Zwilag).Wäreesnicht viel
sinnvoller, diesebeimTiefenlager
direkt einzurichten?
Diese Frage habenwir in unseren Stel-
lungnahmen selbst zwiespältig beant-
wortet. Wir haben gesagt, das Zwilag-
Areal sei als Standort für eine Verpa-
ckungsanlageeine zuprüfendeOption,
falls das Tiefenlager in den Aargau
kommt. Falls es nicht hierher kommt,
hättenwir es besser gefunden, die Ab-
fälle würden beim Tiefenlager selbst
verpackt.Unddochüberrascht unsder
Entscheid nicht. Denn imZwilag kann
man einen Synergieeffekt erzielen.

Inwiefern?Esbraucht ja eineExtra-
Infrastruktur.
Ja, aber ein Teil der Infrastruktur und
dasKnow-howsind schonda.Auchbis-
herwurdenhierbereitsBrennstäbever-
packt. Zudem kommen alle nuklearen
Abfälle, auchausForschungundMedi-
zin, zuerst sowieso ins Zwilag. Aber
auch diesen Standort und die Gründe

dafürwerdenwirweiterhinkritischbe-
gleiten und hinterfragen, zumal die
Verpackungsanlage grundsätzlich ja
standortungebunden ist.Auchhier gilt
das absolut obersteGebot:Esmussder
sichersteStandort sein, undnicht etwa,
weil hier schon Infrastruktur ist.

NachderVerpackung sollendie
Abfälle aufder Strasse verschoben
werden.Das ist docheinpotenziel-
lerUnsicherheitsfaktor.
Schwach-undmittelaktiveAbfällewer-
den heute schon auf der Strasse trans-
portiert. BeimTransport sehe ich aber
das kleinste Problem. Die Brennstäbe
müssen nach dem Gebrauch in den
Kernkraftwerken abgekühlt und beim
Zwilagverpacktwerden. Siewerden so
verpackt, dass sie auch imEndlager ei-
nige hunderttausend Jahre sicher ge-
lagertwerdenkönnen.Dasheisst, dass
sie vordemAbtransport insTiefenlager
wirklich bestmöglich und sicher ver-
packt seinwerden.

MussmansichdenTransportwie
inCastor-Behälternvorstellen?
Die Verpackung wird nach Planung
etwa im Jahr 2045beginnen. Bis dahin
gibt es gewissweitere technische Fort-
schritte, die vonderNagraverfolgtwer-
den und die sie nutzenwird.

BeiderVerpackungsanlage stellt
sichauchdieFragevonAbgeltun-
gen fürdieRegion.KanndieRegie-
rungdaUnterstützunggeben?
Es ist zwischen Entschädigungen und
Abgeltungen zu unterscheiden. Ent-
schädigtwirdnatürlichLandverbrauch
fürdenBauvonAblagen.Das ist gesetz-
lichgeregelt.Darüberhinausgehenwir
davonaus, dassder ganzenRegionAb-
geltungenzugut kommenwerden.Der
Kantonwird sich dafür einsetzen, dass
für die Standortgemeinde und die Re-
gion für die Erfüllung dieser Aufgabe
eine Abgeltung sichergestellt wird.

Wiesicher ist es, dassdasTiefen-
lagernachNördlichLägern
kommt?DerBundesrat könntedies
ja auchnochzurückweisen.
Davon, dass der Bundesrat diesen
Standortvorschlag zurückweist, gehe
ich nicht aus. Die Seismikwurde erho-
ben, ausserdemwurdenTiefenbohrun-
gengemacht.Wir kennendendortigen
Untergrund genau. Es müsste schon
etwas sehr Wichtiges zum Vorschein
kommen, das wir nicht auf demRadar
hätten. Ich gehe nicht davon aus, dass
so etwas zu Tage kommt, das den
Standortentscheid fürNördlichLägern
insWanken bringen könnte.

Der Aargauer Energiedirektor Stephan
Attiger. Bild: Andrea Zahler

Endlager-Gegner schäumen vor Wut
So reagieren die Vereine, die gegen die Standorte imAargau gekämpft hatten.

Philipp Herrgen

Im Gebiet Nördlich Lägern soll ein
geologischesTiefenlager für dieEnd-
lagerung von Atommüll gebaut wer-
den.DasbestätigtedasBundesamt für
Energie (BFE) am Wochenende. Be-
troffen sind die drei Aargauer Ge-
meinden Fisibach, Schneisingen und
Siglistorf. Zudemscheint klar, dassdie
Verpackungsanlage für die radioakti-
venAbfällenachWürenlingenkommt.

DerVereinLoTi –NördlichLägern
ohne Tiefenlager akzeptiert den Ent-
scheid der Nagra (Nationale Genos-
senschaft für die Lagerung radioakti-
ver Abfälle) zum angekündigten
Standort nicht, wie es in einerMittei-
lungdazuheisst. Es fehle anTranspa-
renz, wieso man nun einen Standort
auswähle, der noch vor wenigen Jah-
ren ausrangiert wurde. Für die Nagra
warNördlichLägerneigentlich schon
2015 aus dem Verfahren ausgeschie-
den. ErschwerteBedingungen für die
Bautechnik hätten damals den Aus-
schlag für die Rückstellung gegeben.
Nun stelle sichdieFrage, aufwelchen
Druck neu gewichtet wurde und wie

glaubhaft eine Organisation sei, die
ihren Entscheid in kürzester Zeit um
180Grad ändere.

LoTi fordert das Eidgenössische
Nuklearsicherheitsinspektorat (Ensi),
die Kommission für Nukleare Sicher-
heit (KNS)unddiekantonalenBehör-
denauf, denWegzueinemunsicheren
Tiefenlager zu verhindern.

ProBözberg:Einsprache
vorbehalten
AuchderVereinProBözbergkannden
Entscheid nicht nachvollziehen. Da-
bei wird ähnlich argumentiert: Es sei
befremdlich, heisst es in einerMittei-
lung, wie ein Standort, der noch vor
fünf Jahren den sicherheitstechni-
schen Vorgaben angeblich nicht ge-
nügthabe,nunambestengeeignet sei.
Dazu erwarte man vom Ensi und der
KNS eine unmissverständliche Stel-
lungnahme.

Es sei zudemkritisch zuhinterfra-
gen, inwieweit ökonomische, politi-
scheoderopportunistischeAbwägun-
gen die Standortwahl beeinflusst ha-
ben könnten. Zwar stehe das Gebiet
Jura Ost nicht mehr zur Debatte. Die

bereits bestehendeBelastungderBöz-
berg-Region werde durch die Zwi-
schenlagerungunddiekünftigeBefül-
lung der Endlagerbehälter inWüren-
lingen erheblich zunehmen. Man
verfolgedaherauchdieseProjektemit
kritischem Blick. Als einsprachebe-
rechtigte Institution behalte sich Pro
Bözberg zudemvor, nachEinreichung
desRahmenbewilligungsgesuchsBe-
schwerdegegendessenGenehmigung
zu führen.

EinVereinbegrüsstden
Standortentscheid
Anders äussert sich der Verein «Kein
Atommüll im Bözberg» (Kaib). Man
begrüsse den Vorschlag der Nagra,
denBözbergalsmöglichenAtommüll-
lagerstandort zu streichen. Der Ent-
scheid zeige, dassdiekritischeHinter-
fragungeinesAtommülllagers imBöz-
berg berechtigt war. Allerdings, so
schreibtKaibweiter, gebeesunabhän-
gigvomaktuellenNagra-Standortvor-
schlag noch mehrere offene Fragen.
DasAtommüllproblemunddieSicher-
heit eines Tiefenlagers betreffe
schliesslich die ganze Schweiz.

Die roten Linien zeigen, wo beim Zwilag die Verpackungsanlagen
hinkommen. Wie es dereinst aussieht, ist noch offen. Montage: zvg
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